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Santrauka. Straipsnyje nagrinėjamos specialiųjų žinių naudojimo reglamentavimo problemos, iškilusios 2003 m. gegužės 1 
d. įsigaliojus Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksui. 
Straipsnyje analizuojamos specialiųjų žinių naudojimo formos: ekspertizė ir specialisto išvada. Daugiausia dėmesio skiria-
ma ekspertizės skyrimo problemų analizei, specialiųjų žinių naudojimo formų palyginimui bei jų optimizavimui. Autoriai kriti-
kuoja ekspertizės skyrimo procedūrą, kuri tapo daugiapakopė ir neleidžia pasiekti teisinės reformos metmenyse numatyto tikslo, 
t. y. neužtikrina spartaus baudžiamosios bylos parengimo teisminiam nagrinėjimui. 
Straipsnio pabaigoje autoriai siūlo optimizuoti specialiųjų žinių naudojimo formas ir pateikia, jų nuomone, būtinus Bau-
džiamojo proceso kodekso normų papildymus. 
 




ĮVADAS * ** 
 
Su nusikalstamu įvykiu susiję tikrovės reiškiniai 
dažnai būna tokie sudėtingi ir saviti, kad siekiant juos 
ištirti ir panaudoti įrodinėjimo procese būtina pasitelkti 
žinias iš įvairių žmogiškosios veiklos sferų. Tokios ži-
nios baudžiamajame procese vadinamos specialiosiomis 
žiniomis. 
Nuo 2003 m. Lietuvoje galioja šie pagrindiniai 
norminiai aktai, reglamentuojantys specialiųjų žinių tai-
kymą tiriant nusikalstamas veikas: Lietuvos Respubli-
kos baudžiamojo proceso kodeksas (toliau – ir BPK) ir 
Lietuvos Respublikos teismo ekspertizės įstatymas (to-
liau – ir TEĮ). Šiuose norminiuose aktuose naujai reg-
lamentuojamos specialiųjų žinių naudojimo formos. Pa-
sikeitė ir pagrindinių specialiųjų žinių naudojimo formų 
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(ekspertizė ir specialisto išvada) samprata ir procesinis 
reglamentavimas. 
Taigi tie santykiai, kurie susiklosto ikiteisminio ty-
rimo metu taikant specialiąsias žinias tarp baudžiamojo 
proceso dalyvių, ir yra mūsų tyrinėjimo objektas. 
Straipsnio tikslas – išnagrinėti specialiųjų žinių 
naudojimo ikiteisminio tyrimo bei teisminio bylos nag-
rinėjimo metu formas ir procesinį reglamentavimą, ieš-
kant optimalaus praktinio proceso normų įgyvendinimo 
būdų. 
 
SPECIALIŲJŲ ŽINIŲ SAMPRATA 
 
Specialiosios žinios – tai mokslo, technikos ar bet 
kurios kitos žmogiškosios veiklos srities žinios, įgytos 
išsilavinimo, specialaus studijavimo arba profesinės 
veiklos dėka, naudojamos gauti įrodomąją arba kitą in-
formaciją, būtiną nusikaltimui ištirti [1]. Tačiau verta 
pažymėti, kad „mokslo, technikos ar bet kurios kitos 
žmogiškosios veiklos srities žinios“ tampa specialio-
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siomis tik baudžiamojo proceso kontekste, į tai atkreipia 
dėmesį J. Rinkevičius [2, p. 97]. 
Teismo ekspertizė – tai baudžiamajai bylai svarbių 
klausimų, reikalaujančių specialiųjų žinių, tyrimas ir 
sprendimas, atliekamas remiantis pateikta bylos me-
džiaga, pritaikant atitinkamos srities specialiąsias žinias, 
laikantis procesinių reikalavimų [3, p. 98]. 
Teismo ekspertizės įstatymo 3 straipsnis specialią-
sias žinias sieja tik su ekspertizės atlikimu ir konstatuo-
ja, kad tai – išsilavinimo ir specialaus pasirengimo arba 
profesinės veiklos dėka įgytos išsamios mokslo, techni-
kos, meno ar bet kokios kitos žmonių veiklos srities ži-
nios, reikalingos atliekant ekspertizę [4]. 
Reikia atkreipti dėmesį į esminius šių sąvokų turi-
nio skirtumus. Pirmu atveju specialiosios žinios naudo-
jamos „įrodomajai arba kitai informacijai, būtinai nusi-
kaltimui ištirti, gauti“, o antru – reikalingos tik eksperti-
zei atlikti. Atsižvelgę į tai, kad įstatyme pateikta specia-
liųjų žinių sąvoka pritaikyta ekspertizės įstatymui, rem-
simės pirmąja sąvoka. 
Taigi specialiosios žinios yra neteisinės žinios ir 
žinios, kurių neturi „vidutinis pilietis“ [5, p. 42]. Specia-
liųjų žinių pobūdis leidžia atskirti atskiras ekspertizių 
rūšis [2, p. 98]. 
Lietuvos BPK II skyrius skirtas pagrindinėms ko-
dekse vartojamoms sąvokoms išaiškinti (išaiškintos 32 
sąvokos), tačiau nei ekspertizės, nei eksperto sąvokos 
nepaaiškintos. BPK 84 straipsnyje nurodyta, kad eksper-
tu gali būti paskirtas asmuo, turintis reikiamų specialių-
jų žinių ir įrašytas į Lietuvos Respublikos ekspertų sąra-
šą. Teismo ekspertizės sąvoka išaiškinta: pirmą kartą 
Lietuvos baudžiamojo proceso istorijoje teismo eksper-
tizė tapo proceso veiksmu, kuris, įvertinus teismo eks-
pertizės įstatymo nuostatas [4], faktiškai sudarytas iš 
dviejų skirtingų veiksmų: 
• teismo ar teisėjo skyrimo teismo ekspertui atlikti 
ekspertizę; 
• teismo eksperto atlikimo jam pavestų tyrimų ir jų 
rezultatų užfiksavimo ekspertizės akte. 
BPK 84 straipsnio pavadinimas – „Ekspertas“, ta-
čiau neatsakyta į klausimą, kas yra ekspertas ikiteismi-
nio tyrimo ir baudžiamosios bylos nagrinėjimo teisme 
procese, tik nurodoma, kas juo gali būti. Tas pats pasa-
kytina ir apie kitą norminį aktą, kuris nustato, kad tei-
smo ekspertas – asmuo, turintis teismo eksperto kvali-
fikaciją ir įrašytas į Lietuvos Respublikos teismo eks-
pertų sąrašą [4]. 
Teismo ekspertizės įstatymo 5 straipsnis nustato 
reikalavimus asmenims, siekiantiems tapti teismo eks-
pertais. Asmuo, siekiantis tapti teismo ekspertu, privalo: 
1) turėti aukštąjį išsilavinimą, atitinkantį pasirinktą eks-
perto specializaciją (tiesa, ji iki šiol neparengta); 2) iš-
laikyti teismo eksperto kvalifikacijos egzaminą, kurio 
programa patvirtinta ekspertinės įstaigos vadovo; 3) iš-
laikyti teisinių žinių egzaminą pagal teisingumo minist-
ro patvirtintą teisinių žinių programą asmenims, siekian-
tiems tapti teismo ekspertais; 4) būti neteistas už labai 
sunkų ar sunkų nusikaltimą, taip pat už nusikaltimą tei-
singumui, valstybės tarnybai ir viešiesiems interesams.  
Papildant aukščiau minėtas nuostatas pageidautina, 
kad įstatymo leidėjas neatmestų praktinės patirties rei-
kalavimų [6, p. 55] bei neignoruotų mokslininkų, dir-
bančių šioje srityje, patirties ir žinių. 
Baudžiamojo proceso teisės vadovėlyje teigiama, 
kad specialistas – reikiamų specialiųjų žinių ir įgūdžių 
turintis asmuo, kuriam pavedama atlikti objektų tyrimą 
ir pateikti išvadą arba paaiškinimą jo kompetencijos 
klausimais [7, p. 206]. Čia vadovėlio autoriai pakartojo 
BPK 89 straipsnio nuostatas. Tad nesugebėta išsklaidyti 
prieštaravimų dėl specialisto sąvokos apibrėžimo bau-
džiamajame procese. Pirmas prieštaravimas siejamas su 
specialistui keliamu reikalavimu: jis turi turėti ne tik 
specialiųjų žinių, bet ir įgūdžių (to nereikalaujama net iš 
eksperto). Antras – sąvokos „išvada“ semantinės ir pro-
cesinės reikšmių prieštaravimas. Baudžiamojo proceso 
kodekse yra nemažai sąvokų, kuriose pavartotas žodis 
„išvada“: prokuroro išvada – 448 straipsnyje, gydytojų 
komisijos išvada – 359 straipsnyje, sveikatos priežiūros 
įstaigos išvada – 405 straipsnio 3 dalyje, eksperto išvada 
– 400 straipsnio 2 dalyje, ekspertų komisijos išvada – 
305 straipsnio 2 dalyje, teismo išvada – 328 straipsnyje. 
Išvada – teiginys, išvestas iš kitų teiginių [8, p. 256], o 
baudžiamajame procese specialisto teiginiai virto proce-
siniu dokumentu. Logiška būtų specialisto atliktų objek-
tų tyrimus įforminti objektų tyrimo akte arba specialisto 
akte, bet ne išvadoje. Gilinantis į šią problemą reikia 
bent iš dalies išnagrinėti sąvoką „forma“. 
Forma – nustatytas pavyzdys, norma kam nors at-
likti [8, p. 158]. Baudžiamajame procese nustatyti kelių 
pagrindinių procesinių dokumentų turinio „pavyzdžiai“: 
ekspertizės akto (BPK 88 str.), specialisto išvados (BPK 
90 str.), protokolo (BPK 179 str.). Baudžiamojo proceso 
kodekso 86 straipsnio 2 dalyje ir 286 straipsnio 3 dalyje 
minimas eksperto aktas („ekspertas surašo aktą“), tačiau 
analizuodami prieiname prie išvados, kad pastarajame 
straipsnyje „eksperto aktas“ tapatinamas su „ekspertizės 
aktu“. Taigi būtina atskirti formą nuo turinio bei skirti 
specialiųjų žinių panaudojimo formą nuo dokumento 
formos (rekvizitų, blanko ir pan.). 
Specialiųjų žinių naudojimo formos sąvokos api-
brėžimo nėra net specialiosioms žinioms skirtuose diser-
taciniuose darbuose [1; 9]. Mokslininkų darbuose pa-
žymima, kad teismo ekspertizės išvada yra viena iš „la-
biausiai paplitusių procesinių specialių žinių panaudo-
jimo formų“ [10, p. 77]. Turėtume patikslinti, kad tei-
smo ekspertizės išvada yra galutinis ekspertinio tyrimo 
rezultatas, t. y. „eksperto motyvuotas atsakymas, pagrįs-
tas vidiniu įsitikinimu, į pateiktus klausimus, jo gautas 
visapusiškai, išsamiai ir objektyviai ištyrus turėtą me-
džiagą taikant atitinkamos srities tyrimo metodus ir te-
chnologijas“ [10, p. 77–78]. Todėl ekspertizės ar eks-
perto išvada pagal pobūdį yra eksperto darbo pabaiga, 
kuri išdėstoma ekspertizės ar eksperto akte ir yra šio ak-
to sudėtinė dalis. Ekspertizės aktas – procesinis eksper-
tizės dokumentas, specialiųjų žinių panaudojimo formos 
loginė pabaiga. Mes specialiųjų žinių formą suprantame 
kaip specialiųjų žinių realizavimą baudžiamajame pro-
cese nustatyta tvarka, baigiamą atitinkamus rekvizitus 
turinčiu procesiniu dokumentu (protokolu, aktu).  
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SPECIALIŲJŲ ŽINIŲ NAUDOJIMO  
FORMOS 
 
Specialiųjų žinių naudojimo formų Baudžiamojo 
proceso kodekse nėra daug. Jų išskyrimas sietinas su 
procesinės specialiųjų žinių naudojimo tvarkos ir rezul-
tato įforminimo skirtumais. 
Iki 2003 m. galiojęs Baudžiamojo proceso kodek-
sas numatė šias formas: ekspertizę, specialisto išvadą, 
specialisto dalyvavimą tardymo veiksmuose, reviziją, 
patikrinimą [1, p. 42]. Dabartiniame Lietuvos baudžia-
majame procese liko trys pagrindinės specialiųjų žinių 
taikymo formos: ekspertizė, specialisto tyrimas ir spe-
cialisto dalyvavimas atliekant tyrimo veiksmus (BPK 
180 str.). Specialisto pateikiamą išvadą ikiteisminio ty-
rimo veiksmo protokole mes laikome specialisto atlie-
kamų objektų tyrimo atmaina. Sudėtingesnis klausimas 
dėl specialisto atliktos apžiūros (BPK 207 str.) prisky-
rimo prie atskiros specialiųjų žinių naudojimo formos. 
Apžiūros metu specialistas taiko savo žinias, tačiau jų 
taikymo rezultatas atsispindi ne išvadose ar aktuose, o 
protokole. Ypatumas yra toks, kad, kitaip negu dalyvau-
damas tyrimo veiksme, kur jis gali pateikti savo išvadą, 
čia jis atlieka visą veiksmą, kitaip tariant, sujungia iki-
teisminio tyrimo pareigūno (tyrėjo) ir specialisto funkci-
jas. Tai baudžiamajam procesui ir kriminalistikai iki šiol 
nebuvo būdinga, prieštarauja ir baudžiamojo proceso 
rungimosi principui. Verta paminėti, kad minėtas prin-
cipas suprantamas ne tik kaip šalių galimybė teismo 
procese „teikti įrodymus, išsakyti argumentus, ginčyti 
priešingos šalies įrodymus bei argumentus, pasisakyti 
visais byloje svarstomais klausimais ir pan.“ [7, p. 57], 
bet ir kaip kaltinimo ir gynybos funkcijų atskyrimas, 
teismo nepriklausomumas, negalimumas vienai institu-
cijai ar pareigūnui atlikti skirtingas procesines funkcijas 
[11, p. 65]. Apie tai iš dalies buvo kalbėta mūsų anks-
tesniame straipsnyje [12]. 
 
EKSPERTIZĖS SKYRIMO  
PROBLEMOS 
 
Ekspertizės skyrimą reglamentuoja keletas BPK 
normų ir TEĮ. Problemų kyla ne dėl kokių nors priešta-
ravimų tarp BPK normų ir TEĮ nuostatų, reglamentuo-
jančių ekspertizės skyrimą, atlikimą ir įforminimą. Mū-
sų požiūriu, baudžiamajame procese specialiųjų žinių 
panaudojimo koncepcija yra nevientisa, nėra logiškai 
pagrįstos ir nuoseklios specialiųjų žinių naudojimo bau-
džiamajame procese sistemos. 
Ekspertizės skyrimo pagrindai išdėstyti BPK 208 
straipsnyje, kuriame nurodyta, kad ekspertizė skiriama, 
kai ikiteisminio tyrimo teisėjas ar teismas nusprendžia, 
jog siekiant nustatyti nusikalstamos veikos aplinkybes 
būtina atlikti specialųjį tyrimą, kuriam reikalingos mok-
slo, technikos, meno ar kitos specialiosios žinios. 
Pirmą kartą Lietuvos baudžiamojo proceso istorijo-
je ikiteisminio tyrimo įstaigų pareigūnai, kurie pagal sa-
vo kompetenciją privalo imtis visų įstatymuose numaty-
tų priemonių, kad per trumpiausią laiką būtų atliktas ty-
rimas ir atskleista nusikalstama veika (BPK 2 str.), „ne-
teko galimybių“ pasinaudoti specialiosiomis žiniomis 
ekspertizės forma. Kadangi šioje normoje nurodoma, 
kad ekspertizę gali skirti tik ikiteisminio tyrimo teisėjas, 
tai specialiųjų žinių panaudojimo ekspertizės forma gali 
būti ikiteisminiame tyrime ir teisminio nagrinėjimo me-
tu. Ekspertizės skyrimo ikiteisminiame tyrime procedū-
ra tapo labai sudėtinga ir sunkiai prieinama. 
Ekspertizės skyrimo ikiteisminio tyrimo metu tvar-
ką reglamentuoja BPK 209 straipsnis, kuriame nurodo-
ma, kad būtinumą skirti ekspertizę visų pirma turi pri-
pažinti prokuroras. Pati ekspertizės paskyrimo procedū-
ra tapo daugiapakopė. Joje mes įžvelgiame tokias spra-
gas: 
a) baudžiamojo proceso įstatymas tiesiogiai nenu-
rodo, kad ikiteisminio tyrimo įstaigos pareigū-
nas gali kreiptis į prokurorą prašydamas paskirti 
ekspertizę; 
b) neaišku, kokia forma: rašytine ar žodine, turi 
būti kreipiamasi į prokurorą prašant  skirti eks-
pertizę; 
c) apie tai, kad kiti proceso dalyviai (nukentėjusy-
sis, gynėjas ir kt.) turi ekspertizės skyrimo ini-
ciatyvos teisę, sužinome ne iš BPK 209 straips-
nio, o iš BPK 211 straipsnio ir tik netiesiogiai, 
nagrinėdami kitų proceso dalyvių teisę susipa-
žinti su ekspertizės aktu; 
d) nereglamentuotas terminas, per kurį proceso da-
lyviai gali pateikti prašymus dėl klausimų eks-
pertui bei dėl konkretaus eksperto skyrimo ir 
papildomos medžiagos ekspertizei pateikimo; 
e) lieka neaišku, kokiais kriterijais turi vadovautis 
prokuroras, paskirdamas laiką, per kurį proceso 
dalyviai turi pateikti papildomą medžiagą; 
f) sunku suprasti įstatymo leidėjo nuostatą, ar 
prokuroras ikiteisminio tyrimo teisėjui turi pa-
teikti būtiną lyginamajam tyrimui medžiagą. 
Prokuroro pareiškimas, proceso dalyvių prašymai 
ir ikiteisminio tyrimo medžiaga pateikiama ikiteisminio 
tyrimo teisėjui. Šiame etape išlieka palyginamosios me-
džiagos parengimo problema. 
Manytume, kad tai, jog dabartinėje ekspertizės sky-
rimo tvarkoje nėra galimybės apskųsti ikiteisminio ty-
rimo teisėjo sprendimą, trikdo naujų duomenų (įrody-
mų) paieškos procesą ikiteisminio tyrimo metu. 
Nutartis skirti ekspertizę perduodama prokurorui, 
kuris toliau organizuoja ekspertizę, t. y. perduoda teisėjo 
nutartį ir reikiamą medžiagą į ekspertizės įstaigą arba 
įteikia ekspertui. BPK nuostata, kad ekspertinėse įstai-
gose ekspertizės atliekamos laikantis šių įstaigų nuosta-
tuose nustatytos tvarkos, specialiųjų žinių panaudojimo 
požiūriu yra nekorektiška. Manytume, kad ekspertizės 
turi būti atliekamos laikantis jų atlikimo metodikų, o ne 
pagal ekspertinių įstaigų nuostatus. 
BPK 211 straipsnis reglamentuoja proceso dalyvių 
susipažinimą su ekspertizės aktu. Ekspertizės aktas pa-
teikiamas prokurorui, kurio prašymu buvo atlikta eks-
pertizė, o šis apie tai turi pranešti įtariamajam, jo gynė-
jui ir kitiems proceso dalyviams, kurių prašymu buvo 
skirta ekspertizė arba kurie buvo pateikę prašymų skirti 
ekspertizę. 
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Įstatymas nenumato pagreitinto ekspertizės pasky-
rimo proceso net tuo atveju, kada aišku, jog tyrimo metu 
objektas bus sunaikintas, o per tą laiką, kurio reikia pa-
skirti ekspertizei, ant tyrimo objekto esantys nusikals-
tamos veikos pėdsakai išnyks, net Komentare atsakymo 
į šį klausimą nėra. 
BPK 286 straipsnis numato ekspertizės skyrimą 
bylos nagrinėjimo teisme metu. Šioje normoje įstatymas 
aiškiai išsako nuostatą, kad dalyviai turi iniciatyvos tei-
sę prašyti paskirti ekspertizę, todėl skirti ekspertizę tei-
sminio nagrinėjimo metu nėra itin sudėtinga.  
Eksperto teisės išvardintos BPK 86 straipsnyje, ku-
riame pažymėta, kad ekspertas atsisako pateikti išvadą, 
jeigu jam nepakanka pateiktos medžiagos išvadai arba 
ta medžiaga neatitinka specialiųjų jo žinių, ir surašo 
eksperto aktą. Tačiau įstatymo leidėjas nenuosekliai 
„išmėto“ eksperto teises keliose normose ir reglamen-
tuodamas skirtingas baudžiamojo proceso stadijas: eks-
pertui ekspertizės darymo teisminio nagrinėjimo metu 
suteikiama daugiau teisių negu ikiteisminio tyrimo me-
tu. BPK 286 straipsnio 4 dalyje nurodoma, kad eksper-
tas, ekspertizės metu nustatęs reikšmingų bylai aplinky-
bių, dėl kurių nebuvo teirautasi, turi teisę nurodyti jas 
ekspertizės akte. Manytume, kad ši nuostata turėtų būti 
įtraukta į bendrąsias eksperto teises (BPK 86 str.). 
Įstatymas numato, kad teismas, įvertinęs eksperti-
zės aktą kaip nepakankamai išsamų ar nepakankamai 
pagrįstą, turi teisę paskirti naują ekspertizę. Ikiteisminio 
tyrimo dalyviai, susipažindami su ekspertizės aktu, jį 
taip pat vertina ir gali įvertinti kaip nepakankamai išsa-
mų. Įstatymas, kuris išsamiai reglamentuoja ekspertizės 
skyrimą ir susipažinimą su jos aktu, šios galimybės pro-
ceso dalyviams kažkodėl nesuteikia. Proceso dalyviai, 
norėdami išsiaiškinti iškilusius neaiškumus, negali iki-
teisminio tyrimo metu užduoti ekspertui klausimų.  
BPK komentare nurodyta, kad specialiųjų žinių 
reikalaujantys klausimai ikiteisminiame tyrime turėtų 
būti išspręsti tiriant objektus kaip numatyta BPK 205 
straipsnyje. Komentaro autoriai numato atvejus, kada 
ekspertizė turėtų būti skiriama ikiteisminio tyrimo metu. 
Vienas iš tokių atvejų – kai objekto tyrimo metu objek-
tai gali būti sunaikinti, sugadinti arba pakeisti taip, kad 
vėliau nebus galima tirti jų pakartotinai [13, p. 557]. 
Mūsų nuomone, laikantis Komentaro nuostatų, tiriant 
tokį objektą, pvz., lavoną, visada turėtų būti skiriama 
ekspertizė, nes beveik visada toks objektas tyrimo metu 
pasikeičia taip, kad tyrimų negalima pakartoti (pavyz-
džiui, šūvio kanalo tyrimo ir kt.). Komentaro autoriai 
mano, kad nusikaltimų tyrėjai privalo taip gerai išmany-
ti objektų tyrimų metodikas, kad kiekvienu konkrečiu 
atveju galėtų pasakyti, kaip vyks tyrimas, tačiau BPK 
209 straipsnio komentare kaip teisėjo pasirinktas pa-
grindas atsisakyti skirti ekspertizę pateikiamas toks pa-
vyzdys: nesurinkta ekspertizei reikalinga medžiaga. 
Vienu atveju pareigūnas nežino, ką reikia pateikti tam 
tikrai ekspertizei, o kitu jis puikiai žino taikomas meto-
dikas. Daugeliu atvejų tik tyrimo metu galima nustatyti, 
kad tyrimo metu objektas bus sunaikintas, tačiau net ir 
BPK komentare nenurodyta, kaip tokio tyrimo metu 
privalėtų elgtis tyrimą atliekantis specialistas. 
Kitas atvejis, kuriam esant, komentaro autorių 
nuomone, turėtų būti skiriama ekspertizė, – kada objek-
tų tyrimo rezultatai prieštarauja kitai ikiteisminio tyrimo 
medžiagai. Čia taip pat tiktų lavono tyrimo pavyzdys, 
kada po pusės metų bylos tyrimo paaiškėjo, kad objekto 
– lavono – tyrimo metu nustatyta mirties priežastis 
prieštarauja kitai ikiteisminio tyrimo metu surinktai me-
džiagai, bet ekspertizės nebegalima paskirti, nes reikia 
ekshumuoti objektą. 
Baudžiamojo proceso kodekso komentaro autorių 
nuomone, specialiosios žinios ikiteisminiame gali būti 
naudojamos tik tiriant objektus. Įstatymas tik teismui 
tiesiogiai suteikia teisę naudotis svarbiausiomis bau-
džiamajame procese numatytomis specialiųjų žinių pa-
naudos formomis: tiek ekspertize, tiek ir objektų tyrimu. 
BPK 287 straipsnyje nurodoma, kad teismas bylos nag-
rinėjimo metu turi teisę atlikti bet kokį šio kodekso XIV 
skyriaus 2–5 skirsniuose numatytą proceso veiksmą. 
Taigi teismas turi teisę pavesti specialistui atlikti objek-
tų tyrimą ir pateikti išvadą. Straipsnio autorių nuomone, 
tai yra procesinis kazusas, keliantis daug klausimų. Ko-
dėl teismas turėtų pavesti ištirti objektus specialistui, 
jeigu jis gali pasinaudoti „žymiai kokybiškesniu“ eks-
pertiniu objektų tyrimu? Kodėl, pasak įstatymo, „žymiai 
žemesnės pagal kokybę“ specialisto išvados prireikia 
teismui? Juk įstatymas suteikia teismui galimybę kreip-
tis dėl ekspertizės į asmenį, kuris neįrašytas į šalies eks-
pertų sąrašą. Ir pagaliau – kas bus paskirtas specialistu? 
Praktikoje asmenys, turintys teismo eksperto kvalifika-
ciją ir įrašyti į šalies ekspertų sąrašus, atlieka objektų ty-
rimus, tai yra, baudžiamajame procese vertinami kaip 
specialistai. Įdomiausia yra tai, kad įstatymas nereika-
lauja, kad ekspertas turėtų įgūdžių, kurie kažkodėl yra 
būtini specialistui. 
Teisine reforma, kuri prasidėjo 1990 metais atkūrus 
šalies Nepriklausomybę, buvo siekta optimizuoti proce-
sinę procedūrą, kuri užtikrintų spartų baudžiamosios by-
los medžiagos parengimą ir išnagrinėjimą, bet eksperti-
zės instituto baudžiamajame procese analizė rodo, kad 
to nebuvo pasiekta. Šią analizę pateikiame 1 lentelėje. 
1994 m. prof. P. Pošiūnas rašė, kad „aiškiai dirbti-
nis vienos procesinės figūros – eksperto funkcijų išskai-
dymas“ ir „minėtas dirbtinis funkcijų išskaidymas buvo 
pagrįstas TSRS VRM ir TSRS Teisingumo ministerijos 
žinybiniais interesais“ [14, p. 76]. Tiesa, pastebėtina, 
kad kiti autoriai vėliau išsakė minčių, kuriose šias ten-
dencijas vertino kitaip, kaip siekį – „ekspertizių atlikimo 
monopolizavimas“ [15, p. 93].  
Prof. E. Palskys vertino specialisto išvadą bau-
džiamajame procese kaip „kompleksinio įrodomosios 
informacijos kaupimo baudžiamojoje byloje principo 
garantiją“ [16, p. 99]. 
Vertinant specialisto teisių išplėtimo motyvus ir 
dabartinį jo galimybių baudžiamajame procese regla-
mentavimą pažymėtina, kad naujose nusikaltimų tyrimo 
procesinėse sąlygose neliko specialisto teisių išplėtimo 
motyvų. Taigi mes norime atkreipti dėmesį į tai, kad 
specialisto išvados atsiradimą Lietuvos baudžiamajame 
procese lėmė: iš vienos pusės – baudžiamosios bylos iš-
kėlimo stadijos buvimas baudžiamajame procese; iš ki-
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tos – kvotos padalinių ir kvotos stadijos buvimas tuome-
tiniame procese bei atliekamų specialisto tyrimų įrodo-
moji reikšmė. 1991 m. J. Rinkevičius mokslinės konfe-
rencijos pranešime rašė: „Tiriant nusikaltimus, dažnai 
prireikia atlikti kai kuriuos tyrimus ir gauti specialistų 
išvadas dar iki baudžiamosios bylos iškėlimo. Tokius 
pavedimus priima ir tyrimus daro visos mūsų eksperti-
nės įstaigos. Tačiau tai daroma remiantis vien žinybi-
nėmis instrukcijomis, todėl šių tyrimų darymo tvarka ir 
jų įrodomoji reikšmė nėra reikiamai įteisinta“ [17, p. 9–
10]. Panašius apgailestavimus išsakė ir P. Pošiūnas, ra-
šydamas, kad „specialistas negali atlikti savarankiškų 
tyrimų ir jų rezultatus išdėstyti atskirame dokumente“ 
[18, p. 4]. Tačiau gal ir dabartinis baudžiamojo proceso 
kodeksas turi minėtų ydų? Pirma, baudžiamosios bylos 
iškėlimo stadijos nėra. Antra, neišliko daugiapakopio 
bylos perdavimo iš kvotėjo tardytojui. Trečia, negalima 
atlikti jokių procesinių veiksmų iki ikiteisminio tyrimo 
pradžios. Ketvirta, bet kokių duomenų, gautų ikiteismi-
nio tyrimo pareigūno ar prokuroro atliekamais veiks-
mais, įrodomoji reikšmė vertinama kaip paprasti duo-
menys ar informacija, ir tik teisme paaiškės, kurie duo-
menys taps įrodymais. 
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Kitas svarbus aspektas – specialisto išvados ir eks-
pertizės akto turinio skirtumai. Anksčiau siūlyta, kad 
specialisto išvada „skirtųsi nuo ekspertizės akto pir-
miausiai savo apimtimi. Specialistui nėra reikalo smul-
kiai aprašinėti visos tyrimo procedūros, jis turi pateikti 
tik galutinį rezultatą, turintį reikšmės bylai svarbioms 
aplinkybėms nustatyti. Visą medžiagą, atspindinčią ty-
rimo eigą, specialistas turėtų saugoti pas save ir pateikti 
ją tardytojui arba teisėjui pareikalavus“ [17, p. 10]. De-
ja, šie pasiūlymai, vizijos ar pageidavimai netapo įsta-
tymo normomis.  
Taigi darytina išvada, kad dabartinis baudžiamasis 
procesas, kaip rašo H. Malevski ir E. Kurapka, „praktiš-
kai suvienodino eksperto ir specialisto teises ir parei-
gas“ bei „suskirstė specialias žinias ir įrodymus į dvi 
klases“ [19, p. 196, 198], o iš kitos pusės – neliko teori-
nio ir praktinio poreikio greta teismo ekspertizės egzis-
tuoti specialisto išvadai. 
 
IŠVADOS IR SIŪLYMAI  
 
Siekdami praktiškai įgyvendinti aukščiau išdėsty-
tus teiginius siūlome keisti Baudžiamojo proceso ko-
dekso normas, reglamentuojančias specialiųjų žinių pa-
naudojimo formas. Siūlome šiuos skirsnių „Ekspertai“, 
„Specialistai“, „Objektų tyrimas ir apžiūra“ straipsnių 
pakeitimus ir papildymus (paryškintai pateikiami siūly-
mai, nereikalingos nuostatos išbraukiamos): 
1. Papildyti BPK 86 straipsnį „Eksperto teisės“ 
nuostata, paminėta BPK 286 straipsnio 4 dalyje: Eksper-
tas, darydamas ekspertizę nustatęs reikšmingų bylai ap-
linkybių, dėl kurių jam nebuvo pateikta klausimų, turi 
teisę nurodyti jas ekspertizės akte. 
2. 89 straipsnis. Specialistas 
1. Specialistas yra reikiamų specialiųjų žinių ir 
įgūdžių turintis asmuo, kuriam pavedama atlikti objektų 
tyrimą ir pateikti išvadą kuris šio kodekso nustatyta 
tvarka atlieka įvykio vietos tyrimą, teikia pagalbą at-
liekant ikiteisminio tyrimo veiksmus bei proceso 
prievartos priemones arba teikia paaiškinimus klausi-
mais, atitinkančiais jo kompetenciją. 
2. Specialistu gali būti ikiteisminio tyrimo įstaigos 
pareigūnas arba šioje įstaigoje nedirbantis asmuo. Spe-
cialistai, kurie yra ikiteisminio tyrimo įstaigos pareigū-
nai, pagal pareigas yra įspėti dėl atsakomybės pagal Lie-
tuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 235 straipsnį 
už melagingos išvados ar paaiškinimo pateikimą. Spe-
cialistai, kurie nėra ikiteisminio tyrimo įstaigos pareigū-
nai, kiekvienu atveju, kai jie yra kviečiami dalyvauti 
procese, įspėjami dėl atsakomybės pagal Lietuvos Res-
publikos baudžiamojo kodekso 235 straipsnį už mela-
gingos išvados ar paaiškinimo pateikimą. 
3. Teismo medikai yra specialistai, atliekantys 
žmogaus kūno arba lavono tyrimą. 
4. Teismo psichiatrai, teismo psichologai yra spe-
cialistai, atliekantys asmens psichinės būklės tyrimą. 
5. Specialistas šaukiamas privalo atvykti pas iki-
teisminio tyrimo pareigūną ar prokurorą ar į teismą ir 
pateikti nešališką išvadą ar paaiškinimus jam pateiktais 
klausimais ir atlikti jam pavedamas funkcijas. Spe-
cialistui, kuris be svarbios priežasties neatvyksta arba be 
teisėto pagrindo atsisako atlikti savo pareigas, gali būti 
taikomos šio Kodekso 163 straipsnyje numatytos proce-
sinės prievartos priemonės. Už melagingos išvados ar 
paaiškinimo pateikimą specialistas atsako pagal Lietu-
vos Respublikos baudžiamojo kodekso 235 straipsnį. 
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3. 90 straipsnis. Specialisto išvada  
1. Atlikęs pavestą objektų tyrimą, specialistas pa-
teikia išvadą.  
2. Specialisto išvada gali būti įrašoma į tyrimo 
veiksmo protokolą. Po išvada, įrašyta į tyrimo veiksmo 
protokolą, specialistas pasirašo. 
3. Jeigu objektus būtina tirti laboratorijoje, specia-
listo išvada surašoma atskiru dokumentu. Specialisto iš-
vadoje nurodoma: specialisto asmens duomenys – var-
das, pavardė, išsilavinimas, specialybė, kvalifikacija; 
tirti objektai; naudoti tyrimo metodai ir techninės prie-
monės; specialisto nustatytos aplinkybės, turinčios 
reikšmės nusikalstamai veikai tirti. Prie specialisto išva-
dos pridedama vaizdinė medžiaga. 
4. 205 straipsnis. Objektų tyrimo tvarka Įvykio 
vietos tyrimas 
1. Siekiant surasti nusikalstamos veikos pėdsakus ir 
kitus objektus, turinčius reikšmės tyrimui, nustatyti įvy-
kio situaciją ir kitas reikšmingas bylai aplinkybes, atlie-
kamas įvykio vietos, žmogaus kūno, lavono, vietovės, 
patalpų, dokumentų ir kitokių ir joje esančių objektų 
tyrimas. 
2. Daiktai, dokumentai ir kitokie objektai tiriami jų 
radimo vietoje. Daiktai, dokumentai ar kitokie objektai, 
kuriems ištirti reikia daug laiko arba kuriuos būtina tirti 
techninėmis priemonėmis, gali būti tiriami laboratorijoje 
arba kitoje vietoje, kur yra tam reikalingos sąlygos. 
32. Įvykio vietos ir joje esančių objektų tyrimą at-
lieka specialistai. Esant kelių sričių specialistams įvy-
kio vietos tyrimui vadovauja Specialistui, kuris nėra 
ikiteisminio tyrimo įstaigos specialistas. pareigūnas, 
užduotis atlikti objektų tyrimą duodama raštu. 
3. Įvykio vietos tyrimą organizuoja prokuroras 
ar ikiteisminio tyrimo įstaigos pareigūnas, kuriam 
pavesta atlikti nusikalstamos veikos tyrimą. 
4. Ikiteisminio tyrimo įstaigos specialistas sura-
šo įvykio vietos tyrimo ataskaitą apie atliktą įvykio 
vietos tyrimą bei atskirų objektų ištyrimą įvykio vie-
toje. Ataskaitoje smulkiai aprašoma apžiūrėta bei iš-
tirta vieta ir joje esantys, turintys reikšmės nustatant 
nusikalstamos veikos aplinkybes objektai bei jų po-
žymiai; nurodomi metodai, kuriais remiantis buvo 
atlikti tyrimai; objektų, kuriems būtina skirti eks-
pertizę, paėmimo ir saugojimo būdai. 
5. 206 straipsnis. Tam tikrų objektų tyrimo ypa-
tumai 
1. Žmogaus kūno ir lavono tyrimą atlieka teismo 
medikas ar kitas gydytojas. 
2. Asmens psichinės būklės tyrimą atlieka teismo 
psichiatras, teismo psichologas. 
3. 1. Oficialiai palaidotas lavonas gali būti iškastas 
(ekshumuotas) tik tuo atveju, kai yra priimta ikiteismi-
nio tyrimo teisėjo nutartis. Ekshumuotą lavoną turi at-
pažinti jį pažinoję asmenys arba kitaip nustatyta jo tapa-
tybė. Ekshumacijoje turi teisę dalyvauti mirusiojo šei-
mos nariai arba artimi giminaičiai. 
2. Asmens būsto ar tarnybinių patalpų, kurios nėra 
įvykio vieta, tyrimas gali būti atliekamas tik gavus būsto 
savininko ar įmonės,  įstaigos,  organizacijos atstovo  su 
tikimą arba ikiteisminio tyrimo teisėjo nutartį. Tokiame 
tyrime turi teisę dalyvauti būsto savininkas ar pilnametis 
jo šeimos narys arba įmonės, įstaigos, organizacijos at-
stovas. 
6. 207 straipsnis. Apžiūra 
1. Turinčius reikšmės nusikalstamai veikai ištirti 
Daiktus ar kitus objektus, kurių nereikia tirti šio Kodek-
so 205 straipsnyje nustatyta tvarka, apžiūri prokuroras 
arba ikiteisminio tyrimo pareigūnas. 
2. Surašomas apžiūros protokolas. Apžiūros proto-
kole smulkiai aprašomi apžiūrėti objektai, nurodomi jų 
požymiai, turintys reikšmės nustatant nusikalstamos vei-
kos aplinkybes. Apžiūrimi daiktai nufotografuojami ar-
ba nufilmuojami. 
7. 208 straipsnis. Ekspertizės skyrimo pagrindai 
Ekspertizė skiriama tais atvejais, kai ikiteisminio 
tyrimo teisėjas prokuroras ar teismas nusprendžia, kad 
siekiant nustatyti nusikalstamos veikos aplinkybes būti-
na atlikti specialų tyrimą, kuriam reikalingos mokslo, 
technikos, meno ar kitos specialiosios žinios. 
8. 209 straipsnis. Ekspertizės skyrimo tvarka 
1. Prokuroras, pripažinęs būtinumą skirti eksperti-
zę, raštu apie tai praneša įtariamajam, jo gynėjui ir ki-
tiems ekspertizės rezultatais suinteresuotiems proceso 
dalyviams ir nurodo laiką, per kurį šie asmenys gali pa-
teikti prašymus dėl klausimų ekspertui, dėl konkretaus 
eksperto skyrimo ir pateikti papildomą medžiagą eks-
pertizei. Po to prokuroras su pareiškimu dėl ekspertizės 
kreipiasi į ikiteisminio tyrimo teisėją. Prie pareiškimo 
pridedami proceso dalyvių prašymai arba jame nurodo-
ma, kad prašymų negauta. Prašymų pateikimo laikas 
negali būti trumpesnis negu trys dienos. 
2. Ikiteisminio tyrimo teisėjas, nusprendęs, jog bū-
tina skirti ekspertizę, priima nutartį skirti ekspertizę, o 
nusprendęs, jog ekspertizės skirti nebūtina, – nutartį at-
sisakyti skirti ekspertizę. Įtariamasis ir jo gynėjas, 
nukentėjusysis ir jo gynėjas bei atstovas turi eksper-
tizės skyrimo iniciatyvos teisę. Šią teisę jie įgyvendi-
na raštu kreipdamiesi į prokurorą su prašymu. Pa-
tenkindamas pateiktą prašymą prokuroras praneša 
suinteresuotiems proceso dalyviams, vadovaudama-
sis šio straipsnio 1 dalimi. 
3. Prašymą skirti ekspertizę prokuroras turi tei-
sę atmesti priimdamas motyvuotą nutarimą. Nuta-
rimą atmesti prašymą skirti ekspertizę prokuroras 
išsiunčia suinteresuotiems proceso dalyviams.  
4. Nutarimas atmesti prašymą skirti ekspertizę 
gali būti apskųstas ikiteisminio tyrimo teisėjui, kurio 
sprendimas galutinis ir neskundžiamas. 
3 5. Nutartyje Nutarime skirti ekspertizę nurodo-
ma: nusikalstamos veikos aplinkybės; pagrindas eksper-
tizei skirti; ekspertizę atliksianti ekspertizės įstaiga arba 
ekspertas; klausimai ekspertui; ekspertui pateikiama 
medžiaga. 
4 6. Nutartis Nutarimas skirti ekspertizę nusiun-
čiamas į ekspertizės įstaigą arba įteikiamas ekspertui. 
Ekspertizės įstaigose ekspertizės atliekamos laikantis 




9. 2091 straipsnis. Ekspertizės skyrimo ypatumai 
1. Žmogaus kūno ir lavono ekspertizę atlieka 
teismo medikas ar kitas gydytojas. 
2. Asmens psichinės būklės ekspertizę atlieka 
teismo psichiatras, teismo psichologas. 
3. Ikiteisminio tyrimo metu, kai įtariamasis ne-
nustatytas, prokuroras, paskyręs ekspertizę, apie tai 
praneša nukentėjusiajam, jo gynėjui arba atstovui. 
4. Nustačius įtariamąjį jo pirmos apklausos me-
tu jis ir jo gynėjas supažindinami su ekspertizės ak-
tu. 
5. Atsižvelgęs į tiriamo objekto ir esančių ant jo 
pėdsakų būklę ar kitus ypatumus, prokuroras turi 
teisę priimti nutarimą skirti ekspertizę ir per tris 
dienas pranešti apie priimtą sprendimą suinteresuo-
tiems proceso dalyviams. 
10. 210 straipsnis. Pavedimas asmeniui, neį-
trauktam į ekspertų sąrašą, atlikti ekspertizę 
1. Jeigu ekspertizė pavedama atlikti asmeniui, neį-
trauktam į ekspertų sąrašą, ikiteisminio tyrimo teisėjas 
pakviečia prokuroro pasiūlytą asmenį, prokuroras pa-
tikrina to asmens tapatybę, sužino, ar įgyta specialybė ir 
dalykinė kompetencija atitinka keliamus reikalavimus, 
išsiaiškina jo santykius su įtariamuoju ir kitais proceso 
dalyviais, taip pat patikrina, ar nėra pagrindo ekspertą 
nušalinti. 
2. Į ekspertų sąrašą neįtraukti asmenys ekspertais 
kviečiami būti tik savanoriško susitarimo pagrindu. 
3. Prieš skirdamas ekspertizę ikiteisminio tyrimo 
teisėjas prokuroras išaiškina asmeniui, neįtrauktam į 
ekspertų sąrašą, eksperto teises ir pareigas, priima jo 
priesaiką ir įspėja jį dėl atsakomybės pagal Lietuvos 
Respublikos baudžiamojo kodekso 235 straipsnį už me-
lagingos išvados pateikimą. Asmuo, skiriamas ekspertu, 
prisiekia šiais žodžiais: „Aš, (vardas, pavardė), prisie-
kiu sąžiningai atlikti eksperto pareigas. Tepadeda man 
Dievas“. Prisiekti galima ir be paskutinio sakinio. 
11. 211 straipsnis. Proceso dalyvių supažindini-
mas su ekspertizės aktu 
1. Ekspertizės aktas pateikiamas prokurorui, kurio 
prašymu buvo atlikta ekspertizė. 
2. Gavęs ekspertizės aktą, prokuroras apie tai raštu 
praneša įtariamajam, jo gynėjui ir kitiems proceso daly-
viams, kurių prašymu buvo skirta ekspertizė arba kurie 
buvo pateikę prašymų skiriant ekspertizę, ir nurodo, kur 
ir kada galima susipažinti su ekspertizės aktu. Suintere-
suotą asmenį supažindinus su ekspertizės aktu surašo-
mas protokolas. 
3. Susipažinimo su ekspertizės aktu metu gali 
dalyvauti atlikęs ekspertizę ekspertas, kuriam proce-
so dalyviai gali užduoti klausimus, susijusius su at-
likta ekspertize ir pateiktu ekspertizes aktu. Pateikti 
ekspertui klausimai ir jo atsakymai fiksuojami pro-
tokole. 
Minėti Baudžiamojo proceso kodekso pakeitimai, 
be abejonės, pareikalaus papildyti įtariamojo, gynėjo, 
nukentėjusiojo ir kitų proceso dalyvių teises, kitus ko-
dekso straipsnius suderinti su minėtais pakeitimais 
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S u m m a r y  
 
Reality in most criminal cases is so puzzling and spe-
cific, that in order to solve different problems during the pro-
cedure of providing evidence we need to apply for knowledge 
from various fields of human activity.  
Special knowledge involves any kind of knowledge and 
skills in science, technology or any other human activity, 
which is acquired during special studies and/or professional 
activity and is used for providing evidence and information to 
investigate a criminal case.  
                                                 
* Assoc. Prof. Dr., Criminalistics Department, Law of Faculty, 
Mykolas Romeris University. 
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Mykolas Romeris University. 
The article discusses about problems of codification of 
special knowledge application in the Criminal Procedure Code 
of the Lithuanian Republic and the Law of Forensic Expertise 
of May 1, 2003. The participants of criminal procedure – ex-
perts and specialists – have been also indicated as the provid-
ers of special knowledge in crime investigation. However, 
their role has been radically changed. 
The article analyses forms of special knowledge applica-
tion: decisions of experts and specialists. The emphasis is laid 
on the problems of expertise provision. The procedure of ap-
plication for expertise has been criticised. A multi–stage ap-
plication has become a serious obstacle in the way of the legal 
reform in order to achieve certain goals – to avoid a long– 
lasting preparation of a criminal case for a criminal court trial.  
Finally, possible optimization of special knowledge ap-
plication and some amendments to the Criminal Procedure 
Code have been suggested. The amendments might optimize 
the application of special knowledge during criminal proce-
dure. 
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